APSTIPRINĀTS 

VAS “Latvijas dzelzceļš”

iepirkuma komisijas 

2017.gada 6.novembra 6.sēdē

Slēgtā konkursā “Rīgas dzelzceļa mezgla posma Sarkandaugava – Mangaļi – Ziemeļblāzma modernizācija: būvniecība”

(iepirkuma identifikācijas Nr. LDZ 2017/5-IB/6.2.1.2/16/I/001/01-02)
ieinteresēto piegādātāju jautājumi (iesūtīti līdz 03.11.2017) un iepirkuma komisijas sniegtās atbildes:

Skaidrojums Nr.4
	Nr.
	Ieinteresētā piegādātāja jautājums
	Iepirkuma komisijas atbilde

	1.


	Lūdzam precizēt, vai mēs pareizi sapratām, ka gadījumā, ja Kandidāts balstās uz ārvalstu Apakšuzņēmēja/Norādītās personas finansiālajām un/vai profesionālajām spējām, bet neplāno to piesaistīt Būvdarbu veikšanā, tad šajā gadījumā šim ārvalstu apakšuzņēmējam saskaņā ar Nolikuma p.6.2.14 nav jāveic reģistrāciju LR Būvkomersantu reģistrā.


	Sabiedrisko pakalpojumu sniedzēju iepirkuma likuma 51.panta  astotajā daļā noteikts, ka kandidāts var balstīties uz citu personu saimnieciskajām un finansiālajām iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā iepirkuma līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura. Līdz ar to var balstīties tikai uz tādām trešo personu spējām, kuras ir nepieciešamas konkrētā iepirkuma līguma izpildei. Ja persona, uz kuras spējām kandidāts balstās, neveiks darbus, kuru izpildei nepieciešama reģistrācija LR Būvkomersantu reģistrā, šāda reģistrācija nav jāveic. 

	2
	Ievērojot slēgta konkursa “Rīgas dzelzceļa mezgla posma Sarkandaugava – Mangaļi – Ziemeļblāzma modernizācija: būvniecība” (iepirkuma identifikācijas Nr.LDZ 2017/5-IB/6.2.1.2/16/I/001/01-02 nolikuma 6.2.18 punkta un attiecīgi 4.pailikuma 6.veidlapas prasību [“Jāpievieno visu norādīto vadošo speciālistu CV (noformētu atbilstoši 4.pielikuma 7.veidlapai, sertifikātu/licenču/diplomu kopijas]” lūdzam skaidrot- vai ir jāpievieno Latvijas Būvniecības informācijas sistēmā (BIS) esošo speciālistu sertifikātu kopijas (gadījumos, kar to versijas papīra formātā speciālistiem ir izsniegtas) vai to izdrukas no BIS, ievērojot Ministru kabineta noteikumu Nr. 610 “Būvspeciālistu kompetences novērtēšanas un patstāvīgās prakse uzraudzības noteikumi” V.nodaļas “Būvspeciālistu  sertifikātu reģistrācija, reģistra datu saturs u izmantošanas kārtība 27.un 28. punktos noteikto.
	Dokumentu, kuri publiski pieejami Būvniecības informācijas sistēmā (https://bis.gov.lv/bisp/lv), atvasinājumi papīra formā piedāvājumam nav jāpievieno.

	3.
	Skaidrojuma Nr.2 (apstiprināts 2017.gada 24.oktobrī) 3.punkta ieinteresētā piegādātāja jautājums:
“Atsevišķos nolikuma kvalifikācijas punktos kandidātam sava pieredze ir jāapliecina viena līguma ietvaros. Lūdzam precizēt, vai Pasūtītājs par kvalifikācijai atbilstošu atzīs pieredzi, kur viena pasūtījuma ietvaros ir noslēgti vairāki līgumi, un šo līgumu kopējie darbi un kopējā naudas summa viena pasūtījuma ietvaros izpilda prasīto kvalifikāciju.”
	Iepirkuma komisija precizē Skaidrojuma Nr.2 (apstiprināts 2017.gada 24.oktobrī) 3.punkta atbildi sekojošā redakcijā (atbilstoši slēgtā konkursa kandidātu atlases nolikumam):

“Nolikuma 2.pielikuma ievadā norādīts: “Kandidātam ir jābūt pieredzei projektos, kas ir pabeigti pēdējo astoņu gadu laikā līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai (no 2012.gada līdz piedāvājuma iesniegšanas dienai), kurā kandidāts vai piegādātāju apvienības/personālsabiedrības dalībnieki (ja kandidāts ir piegādātāju apvienība vai personālsabiedrība) bija ģenerāluzņēmējs vai piegādātāju apvienības dalībnieks, vai apakšuzņēmējs, kurš pilnībā veicis norādītos darbus prasībā norādītajā apjomā, ieskaitot darbu vadību, darbi veikti saskaņā ar līgumu, kurš paredz gan projektēšanas, gan būvdarbu veikšanu viena līguma ietvaros, līguma izpildes uzraudzību uzraudzījusi trešā persona/puse un pieredze kopumā atbilst visiem šī punkta zemāk norādītajos apakšpunktos noteiktajiem apjomiem (katrai prasībai jāatbilst veiktajiem darbiem, kuri nodoti ekspluatācijā vai pieņemti ar aktu). Līdz ar to Jūsu norādītais gadījums no gramatiskās interpretācijas viedokļa neatbilst prasībai. Norādām, ka komisija izvērtēs Kandidātu piedāvājumus, pielietojot visas administratīvā procesa likumā norādītās interpretācijas metodes, tomēr Jūsu jautājumā sniegtā informācija nav pietiekama, lai izvērtētu atbilstību vai neatbilstību konkrētai nolikuma prasībai.
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