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Reg. Nr. 40003032065

Gogola iela 3, Riga, LV-1547. Talruni: 67234940, 67232144, 67233743. Fukss: 67234327, E-pasts: info@ldz.lv
VALDE
LEMUMS
Riga
2015.gada 29.decembri Nr. VL-30/117

Par iepirkuma ,,3.stava gaitena remonts
Gogola iela 3, Riga” rezultiatiem

Nemot vera Satiksmes ministrijas un valsts akciju sabiedribas “Latvijas dzelzcels”,
turpmak - LDz 2014.gada 29.decembri noslégta Ipasumu  parvaldisanas liguma
Nr.L-30/2015 2.6. punktu, kas nosaka, ka LDz ar ipaSuma parvaldiSanu saistitos
iepirkumus nodrosina normativos aktos noteiktaja kartiba, pamatojoties uz LDz 2015.gada
10.decembra Valdes lemuma Nr.VL-29/109 1.2.apakspunktu un saskana ar Valdes
reglamenta 12.punktu (apstiprinats ar valdes 2015.gada 09.jalija léemumu Nr.VL-15/45/)
tiek apstiprinati iepirkuma rezultati.

2015.gada 10.decembri pamatojoties uz Valdes lemumu Nr.VL.-29/109 tika izveidota
iepirkuma komisija un 2015.gada 11.decembri pamatojoties uz Iepirkuma komisijas sédes
protokola Nr.l tika organizéts iepirkums ,3.stava gaitepa remonts Gogola iela 3,
Riga” (turpmak — Iepirkums).

lepirkuma komisijas 1émums par iepirkuma ,,3.stava gaitena remonts Gogola iela 3,
Riga” nolikuma apstiprinaSanu piepemts ar iepirkuma komisijas sédes 2015.gada
11.decembra protokolu Nr.1.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2.panta ceturtas dalas noteiktaja kartiba,
pazinojums par Iepirkumu (iepirkuma identifikacijas numurs LDZ-2015/ 1-DN) 2015.gada
11.decembri tika publicéts Iepirkumu uzraudzibas biroja (turpmak — TUB) majas lapa
(www.iub.gov.lv), ka arT sludindjums par Iepirkumu ievietots VAS »Latvijas dzelzcels”
majas lapa (www.ldz.1v).

Saskana ar iepirkuma nolikumu VAS , Latvijas dzelzce]$” nodro$ina brivu un tiesu
elektronisko pieeju iepirkuma dokumentiem (t.sk. skaidrojumiem un grozijumiem).

Pretendenti savus piedavajumus vargja iesniegt lidz 2015.gada 22.decemrim
plkst.11.00.

Nolikuma 6.1.punkta noteiktaja termipa, t.i., lidz 2015.gada 22.decembrim
piedavajumus iesniedza divdesmit viens pretendents — SIA “2A Bave”, SIA “Zemgales
Bavserviss”, SIA “SILEN”, PS “Baltprojekts & SZMA™, SIA “Latbivnieks”, SIA “UL
nami”, SIA “ARGU”, SIA “REIMIKS”, SIA “Burtnieks R”, SIA “PRIME SERVICE”,
SIA “Berzins un Delavers”, SIA “P.Dussmann”, SIA “PRO DEV”, SIA “LAGRON™, SIA
“CLEAN-CUT™, SIA “SAVS meistars”, SIA “Cleanhouse”, SIA “RIMTS”. SIA “Reaton,
Ltd”, SIA “PRO FORMA”, SIA “BiivBalsts”.

2015.gada 22.decembri plkst. 11.00 atvéra iesniegtos piedavajumus, nosaucot
pretendentus, piedavajuma iesniegSanas laiku un piedavato cenu.



Nr.p.k. Pretendents Piedavajuma iesniegsanas datums un laiks Piedavata summa EUR (bez

PVN)
1. SIA “2A Bave”.

reg Nr.45403031520 21.12.2015. — plkst. 08:52 29 633,59

2. SIA “Zemgales Buvserviss™,

reg.Nr.43603022679 21.12.2015. — plkst. 09:02 26999.99

3. SIA “SILEN™,

reg.Nr. 40003108469 21.12.2015. — plkst.

4. PS “Baltprojekts & SZMA™,

reg. Nr. 40103727391 21.12.2015. — plkst.

5. STIA “Latbtvnieks™.

reg.Nr. 43603054890 22.12.2015. — plkst.

6. SIA “UL nami”,

reg.Nr. 40003589035 22.12.2015. — plkst.

7. SIA “ARGU”,

reg.Nr. 40103571773 22.12.2015. — plkst.

8. SIA “REIMIKS”,

reg.Nr. 40103365987 22.12.2015. — plkst.

9. SIA “Burtnieks R”,

reg.Nr. 40003252913 22.12.2015. — plkst.

10. SIA “PRIME SERVICE”.

reg.Nr. 40103322051 22.12.2015. — plkst.

11. SIA “Bérzins un Delavers”,

reg Nr. 40003527001 22.12.2015. — plkst.

12. SIA “P.Dussmann”™,

reg Nr. 40003375103 22.12.2015. — plkst.

13. SIA “PRO DEV?”,

reg.Nr. 40003776456 22.12.2015. — plkst.

14. SIA “LAGRON",

reg.Nr. 41503055270 22.12.2015. — plkst.

15. SIA “CLEAN-CUT”,

reg Nr. 40103222351 22.12.2015. — plkst.

16. SIA “SAVS meistars”,

reg.Nr. 40103570458 22.12.2015. — plkst.

17. SIA “Cleanhouse™,

reg.Nr. 40003371991 22.12.2015. — plkst.

18. SIA “RIMTS”,

reg.Nr. 41703005728 22.12.2015. — plkst.

19. SIA “Reaton, Ltd”,

reg.Nr. 40003015277 22.12.2015. — plkst.

20. STA “PRO FORMA?”,

reg Nr. 40003740730 22.12.2015. — plkst.

21. SIA “BuvBalsts™,

reg.Nr. 40103531183 22.12.2015. — plkst.

11:00 24 353,71
14:35 32 793,21
08:41 25 955.64
09:10 17 021,70
09:17 28 865,22
09:17 22 124,00
09:30 25 343.71
09:45 20 000,28
09:59 24 371.79
10:07 27 083.72
10:21 26 875.60
10:26 29 300.74
10:27 32 368,59
10:35 19 851,08
10:37 28 978,57
10:46 26 314,16
10:48 29 884,83
10:50 20 725,70

10:55 25 669,48

Par piedavajumu atvérsanas sédi tika sastadits 2015.gada 22.decembra iepirkumu
komisijas protokols Nr. 2.
Iepirkumam ,,3.stava gaitepa remonts Gogola iela 3, Riga” iesniegtos piedavajumus,
iepirkuma komisija 2015.gada 23.decembra sedé izveértéja pretendentu iesniegtos
piedavajumus, saskana ar iepirkuma nolikuma 12.punktu.
1.Iepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA ,2A Biive” iesniegto piedavajumu,
izvertéja noformg&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka
arT uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:
1.1.izvert&jot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstatgja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 7.7.punktu — pretendenta iesniegtaja piedavajuma nav paraksttiesigas



personas paraksta vai nav iesniegta pilnvara par paraksttiesigo personu;

l.2.nemot augstak min€to. komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst nolikuma noformé&juma prasibam.

2lepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA _PRIME SERVICE” iesniegto
piedavajumu, izvért€ja noformé&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma
atbilstibu, ka arT uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta
iesniegto tamju atbilstibu tehniskai specifikacijai:

2.1.izvertgjot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstatéja. ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 7.7.punktu — pretendenta iesniegtaja piedavajuma nav iesniegts
pieteikums dalibai iepirkuma (Nolikuma pielikums Nr.3);

2.2.nemot augstak mingto. komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst nolikuma noforméjuma prasibam.

3.Iepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA ,.SILEN” iesniegto piedavajumu, izvértéja
noform&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka ari
uzklausja pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju atbilstibu
tehniskai specifikacijai:

3.1.izvertgjot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstat&ja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 12.8.punktu — pretendenta tame neatbilst defektu aktam, jo tamé
neparedzetie darbi ir noraditi 2%, bet defektu akta 5%:

3.2.pnemot augstak minéto, komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskas specifikacijas noforméjuma prasibam.

4 lepirkuma komisija izskatija pretendenta PS “Baltprojekts & SZMA™ iesniegto
piedavajumu, izvert€ja noforméjuma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma
atbilstibu, ka arf uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta
iesniegto tamju atbilstibu tehniskai specifikacijai:

4.1.izvertgjot pretendenta iesniegto piedavijumu komisija konstatgja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 12.8.punktu — pretendenta tame neatbilst defektu aktam. jo tameé
neparedzetie darbi ir noraditi 3%. bet defektu akta 5%:

4.2.nemot augstak minéto. komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskas specifikacijas noforméjuma prasibam.

5.Jepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA “LAGRON” iesniegto piedavajumu,
izvert€ja noform&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka
arl uzklausfja pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:

5.1.izvertjot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstat€ja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 12.8.punktu — pretendenta tame neatbilst defektu aktam, jo tamé
nepareizi noradita pozicijas N.29 darba apjoms;

5.2.nemot augstak mingto, komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskas specifikacijas noforméjuma prasibam.

6.lepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA “CLEAN-CUT” iesniegto piedavajumu,
izvertéja noform&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka
arT uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:

6.1.izvertgjot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstatéja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 12.8.punktu — pretendenta tame neatbilst defektu aktam, jo tamé
nepareizi noradita pozicijas N.29 darba apjoms;

6.2.pemot augstak minéto, komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskas specifikacijas noforméjuma prasibam.

7.Jepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA “Cleanhouse” iesniegto piedavajumu,
izvert€ja noformejuma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finangu piedavajuma atbilstibu, ka
ari uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:

7.1.izvertejot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstatgja, ka pamatojoties uz
iepirkuma nolikuma 12.8.punktu — pretendenta tame neatbilst defektu aktam, jo nav
noradits neparedz&to darbus apjoms;



7.2.nemot augstak mingto. komisija konstaté, ka pretendenta iesniegtais piedavajums
neatbilst tehniskas specifikacijas noformgjuma prasibam.

8.lepirkuma komisija izskatija pretendentu SIA “Zemgales Buvserviss”, SIA
“Latbtvnieks”. SIA “ARGU”, SIA “REIMIKS™, SIA “Burtnieks R”. SIA “Bérzips un
Delavers”, SIA “P.Dussmann”, SIA “PRO DEV™, SIA “SAVS meistars”, SIA “RIMTS”,
SIA “Reaton Ltd”, SIA “PRO Forma”, SIA “BuvBalsts” iesniegtos piedavajumus un
izvértéja noformé&juma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka
arT uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:

8.1.izvertéjot pretendentu iesniegtos piedavajumus komisija konstat€ja, ka pretendentu
iesniegtie piedavajumi atbilst noformg&juma prasibam, kvalifikacijas prasibam. bet
pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 12.14.punktu — lepirkuma komisija izvelas
piedavajumu. kas pilniba atbilst nolikuma izvirzitajam prasibam un ir ar viszemako
piedavato cenu;

8.2.nemot augstak mingto, komisija konstaté, ka pretendentu iesniegtie piedavajumi
neatbilst Nolikuma 12.14.punkta kritérijam — viszemaka piedavata cena.

9.Jepirkuma komisija izskatija pretendenta SIA “UL nami” iesniegto piedavajumu,
izvertéja noforméjuma prasibas, kvalifikacijas prasibas, finansu piedavajuma atbilstibu, ka
ari uzklausija pieaicinata eksperta A.Cudina viedokli par pretendenta iesniegto tamju
atbilstibu tehniskai specifikacijai:

9.1.izvértejot pretendenta iesniegto piedavajumu komisija konstatéja, ka pretendenta
iesniegtais piedavajums atbilst noform&uma prasibam, kvalifikacijas prasibam un
pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 12.14.punktu — Iepirkuma komisija izvelas
piedavajumu, kas pilniba atbilst nolikuma izvirzitajam prastbam un ir ar viszemako
piedavato cenu;

9.2.pamatojoties uz iepirkuma nolikuma 12.14.punktu, komisija piepéma lémumu atzit SIA
UL nami” piedavajumu ar cenu EUR 17 201.70 (bez PVN) par iepirkuma uzvaretaju.
levérojot augstak minéto. iepirkuma komisija ierosina noslégt ligumu ar SIA ,,UL nami”
par kopéjo liguma summu EUR 17 201,70 (bez PVN).

Pamatojoties uz minéto un Publisko iepirkumu likuma 8.2 panta devito dalu, VAS
“Latvijas  dzelzcel§” 2015.gada  10.decembra Valdes Iémuma Nr.VL-29/109
1.2.apakspunktu un Administrativa procesa likuma 65.panta treSo dalu, VAS ,Latvijas
dzelzcel§” valde

noléma:

1.Apstiprinat VAS “Latvijas dzelzcel§” iepirkuma ,,3.stava gaitena remonts Gogola
iela 3, Riga” iepirkuma komisijas 2015.gada 23.decembra protokolu Nr.3;

2.Noraidit SIA “2A Biive”, SIA “SILEN”, PS “Baltprojekts & SZMA”, SIA
“PRIME SERVICE”, SIA “LAGRON”, SIA “CLEAN-CUT”, SIA “Cleanhouse”, SIA
“Zemgales Biivserviss”, SIA “Latbuvnieks”, SIA “ARGU”, SIA “REIMIKS”, SIA
“Burtnieks R”, SIA “Bérzins un Delavers”, SIA “P.Dussmann”, SIA “PRO DEV™”, SIA
“SAVS meistars”, SIA “RIMTS”, SIA “Reaton Ltd”, SIA “PRO Forma”, SIA “BuvBalsts”
piedavajumus un izslégt pretendentus no turpmakas dalibas iepirkuma;

3.Atzit SIA ,,UL Nami” piedavajumu par atbilstoSu nolikuma prasibam;

4.Pieskirt liguma sléganas tiesibas par 3.stava gaitena remontu Gogola iela 3, Riga
SIA ,,UL nami” par kopgjo liguma summu (bez PVN) EUR 17 201,70 (septippadsmit
tikstosi divi simti viens euro 70 centi).

5.Noteikt, ka izpildot 4.punkta piepemto lémumu ligumu ar uzvarétaju parakstit
viceprezidentam finan$u jautdjumos A.StrakSas un viceprezidentam nekustama ipaSuma
parvaldibas, juridiskos un administrativos jautajumos E.B&rzipam.

Saskana ar Publisko iepirkumu likuma 8.2.panta 18.punktu pretendents, kas
iesniedzis piedavajumu iepirkuma, uz kuru attiecas §a panta noteikumi, un kas uzskata, ka
ir aizskartas ta tiesibas vai ir iespéjams $o tiesibu aizskarums, ir tiesigs piepemto lémumu
parsiidzét Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba,
t.i., viena ménesa laika no §1 lemuma spéka staSanas briza. Administrativas rajona tiesas



spriedumu var parsiidzet kasacijas karttba Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta. Leémuma parstidzésana neaptur 1a darbibu.

Valdes priekssédétdja p.i.. valdes loceklis A.Straksas
Valdes loceklis E.Smuksts
Valdes loceklis E.Bérzins

Veide 67234139



